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במגבלות הקשות של הזמן, משך כעשרים דקות, אני אנסה לתאר יותר את הסביבה שבתוכה אנחנו פועלים ואיזה אילוצים זה יוצר לנו, כך שההסתכלות אחר כך פנימה, כפי שתיעשה על ידי שני המרצים הבאים, תהיה באיזה קונטקסט קצת יותר רחב. 
כשאנחנו מסתכלים על הסביבה וכיצד היא משפיעה עלינו, הייתי אומר שישנם שני דברים, שמשתנים במהלך השנים האחרונות. אחד מהם הוא השתנות של טבע המלחמות, או טבע הסכסוכים המזוינים והדבר השני, הוא ההשתנות בסביבה האסטרטגית. אני לא אדון בנושא הראשון, משום שהוא בפני עצמו מחייב יריעה יותר רחבה. אני אציין רק משפט אחד, שמאז תום מלחמת העולם השניה אנחנו רואים השתנות הדרגתית בטבע המלחמות, ממצב של מלחמות קונבנציונאליות בין מדינות, לעימותים נמוכי עצימות בין מדינות לבין ארגונים.  דהיינו, יש פה את שני המימדים, גם יותר מדינה מול ארגון, מאשר מדינה נגד מדינה וגם יותר עימותים נמוכי עצימות מאשר מלחמות. לדברים האלה יש משמעויות מרחיקות לכת, כולל בפרקי הזמן שעימותים כאלה נמשכים, ראו את העימות הנוכחי בינינו לבין הפלסטינים ודברים נוספים, בזה אני לא אגע. והדבר השני, כפי שאמרתי, זה ההשתנות בסביבה האסטרטגית וכשאני מדבר על הסביבה האסטרטגית, אני אתחיל בהערכה ואני אכנס פנימה. אני אדבר על שתי נקודות, המדיניות האמריקאית במזרח התיכון והשתנויות שקורות בעולם הערבי. אני אתייחס אחר כך להתייחסות אל מדינת ישראל של ארה"ב, של אירופה, של העולם הערבי ואני אגע אחר כך בשני הדברים העיקריים, שלפי דעתי מעצבים את מצבנו האסטרטגי, זה הסכסוך עם הפלסטינאים מצד אחד ואיראן וכל שפע השפעותיה על המזרח התיכון, מצד שני ואם נספיק, אז נגיד עוד מילה אחת בהתייחסות פנימה. 
לגבי ארה"ב, למעשה, מה שאנחנו רואים במדיניות ארה"ב, או מה שנראה, לדעתי, בארבע השנים הקרובות, בהתייחסותה למזרח התיכון, זה איזשהו צורך לקבוע עמדה בין שני דברים, שיש בתוכם מתח, או אפילו סתירה. 
מצד אחד, רצון לשמור על יציבות במזרח התיכון, כי יציבות תמיד נשמעת דבר טוב ומצד שני, רצון לעשות שינויים, שינויים שהם תוצאה, בין היתר, של ההבנות אחרי 11 בספטמבר. 
הדוגמא אולי הכי טובה להבחנות, שהאמריקאים צריכים לעשות, אפשר לתת אותה, אם אנחנו משווים את שתי המלחמות שנעשו בעיראק. המלחמה הראשונה שהיתה בעיראק בשנת 91', תכליתה היתה אחת, להחזיר את היציבות. סדאם חוסיין פלש לעיראק, ערער את היציבות, היתה מלחמה, שבסופו של דבר, כוויית חזרה לכווייתים, סדאם חזר לבגדד וכוחות הקואליציה חזרו לכוחותיהם ומה שהיה הוא שיהיה. 
המלחמה האחרונה בעיראק תכליתה היא הפוכה. המצב הזה, שהוא לכאורה מצב יציב, נראה מסוכן ואם כתוצאה ממין מצב יציב, מסוגלים 19 סעודים ומצרים לבצע את מה שביצעו ב-11 בספטמבר, זה אומר שהיציבות הזאת היא מסוכנת ולכן, צריך לשנות את היציבות הזאת וברור, שאם רוצים לשנות את היציבות הזאת, נכנסים לאיזושהי תקופה מסוימת לא רק של עימות, אלא גם של אי וודאות ושל דברים, שיכולים להתפתח בכיוון הזה ובכיוון ההפוך והמתח בין שני הדברים האלה, הוא בסופו של דבר יתווה במידה רבה מאוד את המדיניות האמריקאית בארבע השנים הקרובות ואנחנו רואים כיצד הוא משפיע לא רק על מדינות סוררות, כמו לוב מצד אחד, סוריה ואחרות, אלא גם בדיאלוג המתפתח עם מדינות מתונות, כמו סעודיה, מצרים, ירדן ואחרות, האם הולכים יותר על שינוי, או הולכים על יותר יציבות ויש מתח בין שני הדברים. 

לגבי המזרח התיכון עצמו, אפשר לזהות במזרח התיכון עצמו בשנים האחרונות וכנראה זה מגמה שמתעצמת, ארבעה שינויים עיקריים. אחד, עולה משקלן של המדינות הלא ערביות. אפשר להגיד מצד אחד תורכיה ישראל, מצד שני איראן, יש בזה לטוב ולרע, אבל המדינות הלא ערביות משקלן מתחזק. 

דבר שני, הקולקטיב הערבי, דבר שהיה איזשהו נס ודגל ב-48 ובמידה מסוימת ב-73 ואחרי כן, במשברי הנפט שהיו באותו עשור, למעשה, הקולקטיב הערבי נחלש במידה רבה מאוד, במידה רבה מאוד כל מדינה לעצמה. לישראל, בעניין הזה, ישנם, כמובן, יותר יתרונות. 
הדבר השלישי, מול הלחץ האמריקאי ולא רק האמריקאי, לחץ שבמידה רבה שותפים אליו לא רק אירופיים, אלא כל מי שמתכנס תחת המועדון היוקרתי של ה-G8, שאומר צריכים לעשות שינויים, השינויים האלה, או הלחץ הזה לשינויים, יוצר פה צורך בהתמודדות, או בהתגוננות. רואים את זה שוב במדינות כמו לוב, סוריה, במידה רבה מאוד באיראן, שצריכה להתמודד מול לחץ מהסוג הזה וגם לחץ של התגוננות מצד מדינות, לכאורה, יותר ידידותיות ולכן, הצורך להתמודד עם הלחץ החיצוני הוא אולי הדבר הבולט ביותר, שמאפיין את מה שקורה בתוך מדינות ערב והדבר הרביעי, מבחינה צבאית, לפחות ככל שמדובר ביכולות צבאיות קונבנציונאליות, יש ירידה ביכולתן של מדינות ערב, של האויבות המסורתיות של מדינת ישראל וגם הדבר הזה, מבחינתנו, הוא תופעה חיובית. לכן, כשנגיע בסוף לסיכום ונגיד מהי תמונת המצב, אז בהתייחס כבר לנקודה הזאת, אפשר לומר, שרוב התופעות בהיבט הזה הן טובות, חיוביות. 
אם אנחנו עוברים למעגל היותר פנימי והוא לא מה מדיניות ארה"ב בכלל במזרח התיכון ולא כיצד מתמודד העולם הערבי איתם, אלא איך העולם מתייחס אלינו, אני אגע בשלוש נקודות: אחת היא ארה"ב, השניה, שמחייבת קצת הרחבה, אירופה והשלישית, כל מה שקשור לסכסוך הישראלי-ערבי. 
לגבי ארה"ב וישראל – השאלה שמדי פעם אנחנו שואלים את עצמנו, עד כמה התמיכה האמריקאית בישראל מובטחת וככל שעוברות השנים, התלות שלנו בארה"ב גוברת ולכן, השאלה הזאת הופכת להיות יותר חשובה. הייתי אומר, שיש פה קו הבחנה מאוד חשוב, שאנחנו הישראלים לא תמיד יודעים לעשות אותו, והוא בין המחויבות האמריקאית לביטחונה של ישראל, לבין מידת התמיכה של ארה"ב בשאיפות הפוליטיות שלנו. וככל שמדובר על הדבר הראשון, נראה לי שהעמדה האמריקאית, לא רק ששנים אחורנית היתה יציבה, אלא נדמה לי, שהיא גם מובטחת שנים קדימה והיא מעבר לאינטרסים הקונקרטיים לשנה כזאת או אחרת. הייתי אומר שזה כמעט ערך אמריקאי להבטיח שישראל תהיה חזקה מספיק, בכדי להגן על עצמה בכוחות עצמה כנגד אויבים, הייתי אפילו אומר כנגד כל קואליציה של אויבים. 
לעומת זאת, ככל שמדובר על עמדות ארה"ב ביחס לרצונות היותר מדיניים שלנו, העמדה האמריקאית היא הרבה יותר מאוזנת. ואם נסתכל אחורנית על העמדה האמריקאית, ביחס להסכם השלום ישראל מצרים לפני עשרים וחמש שנה, ביחס לתהליכי השלום השונים עם סוריה, ביחס לתהליכי השלום השונים עם הפלסטינאים, העמדה האמריקאית הרבה יותר מאוזנת והרבה פחות מקבלת כמובן מאליו, שהרצונות שלנו צריכים להיות גוברים על האחרים ולכן, ההבחנה הזאת היא חשובה, אבל ככל שמדובר על החלק הראשון, נראה לי שהוא די מובטח.
הנושא האירופי, ללא ספק, יותר מעניין בהתפתחויות שלו והייתי אומר לגבי האירופאים שלוש כפול שלוש, דהיינו שלוש אמרות על שלושה נושאים ועל כל אחת מהם שלושה משפטים. הדבר מספר אחד, מה אומרים האירופאים ואומרים אותו בצורה מספיק ברורה, אומרים את זה לנו הישראלים. שלושה דברים כדאי שתדעו,  ראשית, אנחנו, אירופה בכלל והאיחוד האירופי בפרט ואחרי שהתחזק בעוד עשר מדינות בפרט ובפרט, אנחנו ארגון פוליטי. נכון, אתם רוצים שנהיה ארגון כלכלי, ארגון תרבותי, ארגון לכל מיני דברים אחרים. לא, אנחנו ארגון פוליטי ויש לנו אינטרסים פוליטיים. 
דבר מספר שתיים, האופן שבו אנחנו מתייחסים לסכסוך הישראלי פלסטינאי הוא לא מה שאתם חושבים. אתם חושבים שיש לכם סכסוך בילטראלי עם הפלסטינאים. לכאורה, אנחנו האירופאים רוצים לעזור ואתם אומרים לנו נסתדר בלעדיכם, לא צריכים את עזרתכם, תודה, תשאירו אותנו עם הפלסטינאים לחוד ומקסימום האמריקאים יעזרו. לא זו הראיה שלנו. בראיה שלנו ישנם שני דברים שמשפיעים על רמת הביטחון באירופה, זה המלחמה בעיראק והסכסוך הישראלי פלסטינאי. נכון, אתם חושבים אחרת, אבל בעינינו זהו הדבר שמשפיע, אחד משני הדברים, שמשפיעים על הביטחון שלנו באירופה. ולכן, יש לנו אינטרס להיות מעורבים בסכסוך הישראלי פלסטינאי, כי זה נוגע לנו והאינטרס שלנו, זה שהסכסוך הזה יסתיים מהר ככל האפשר, לא כי אנחנו רוצים לעזור לכם לפתור את הבעיות, אלא משום שאנחנו רוצים לעזור לעצמנו לפתור את הבעיות. והמשפט השלישי שהם אומרים, אחרי הבחירות בארה"ב המערכות התיישרו, אנחנו מעריכים, שנוכל להדק את הקשר וההבנה שלנו עם ארה"ב. יש דברים שישרתו לכיוון הזה ויש  דברים לכיוון האחר. מבחינתנו, ככל שמדובר על הסכסוך הישראלי פלסטינאי, אנחנו מקווים להגיע להבנות יותר טובות עם ארה"ב. קבוצת ההיגדים השניה של שלושה משפטים, הם שלוש סיבות לדאגה בעמדה האירופאית. הדבר מספר אחד, מה העמדה של אירופה ביחס לביטחונה של ישראל. לכאורה, במשפט זה נשמע מאוד דומה לעמדה האמריקאית, מחויבים לביטחונה של ישראל. כשאתה מתרגם אותה לצעד אחד יותר, אתה רואה עמדה שונה. בעוד שבארה"ב ביטחונה של ישראל זה ישראל חזקה, בכדי להגן על עצמה בכוחות עצמה, כנגד כל אויב וכנגד כל קואליציה של אויבים, משפט שפחות או יותר ככזה מנוסח גם במכתבו האחרון של הנשיא בוש מ-14 באפריל השנה. העמדה האירופאית נכון, ביטחון ישראל צריך להיות מובטח, אבל הוא לא חייב להיות  רק על ידי כוחה הצבאי של ישראל, יש פתרונות אחרים, יש הסדרים בינלאומיים, יש כוחות בינלאומיים,  יש בריתות, יש ערבויות, יש דרכים להגיע לביטחון גם בדרכים אחרות וזו כמובן עמדה שונה. 
נקודה מס' שתיים כמקור לדאגה, מתייחסת למה שאמרתי לפני כן, הרצון האירופאי להגיע לפתרון הסכסוך הישראלי פלסטינאי מהר הוא כזה, שבראייתם גם אם ישראל תשלם מחירים מסוימים, או תוותר על אינטרסים חיוניים, בסך הכל בראייתם זה מחיר שהוא שווה ונכון ללחוץ עליו והדבר השלישי, שהוא תופעה מסוג אחר, שדי מתחזקת, אמנם יותר בחוגים האינטלקטואליים מאשר בקרב הממשל, זה העלאת השאלה, האם באמת הרעיון של מדינה יהודית הוא דבר שחייבים לתמוך בו בכל דרך והאם אפילו הדבר, שנראה מובן מאליו, שתי מדינות לשני העמים, מובן מאליו. האם במאה ה-21, מדינה שבראייתם נבדקת או צריכה להיות  בעלת זהות דתית, כי ככה הם רואים את הנושא היהודי, הוא דבר שצריך לקבל אותו כמובן מאליו, ואולי יש פתרונות אחרים, שאפשר לחיות בצוותא וגם באופן אחר. אז אלה הן שלוש סיבות לדאגה וכששמים אותן לאירופאים בדרך כלל מול העיניים, הם לא לגמרי מכחישים ברמה כזו או אחרת, שאכן הדברים הם דרך מדיניותם. ומול זה יש שלוש סיבות אולי יותר לאופטימיות מול האירופאים ואם נדע לנצל אותן כהלכה, אז גם נוכל לשפר את מצבנו. אחד, זה היעלמותו  של ערפאת. זה לפעמים לא יאומן כמה היעלמותו של האיש הזה הוציאה איזה פקק מסוים בתוך הצנרת של היחסים בינינו לבינם ומאפשרת זרימה יותר חופשית של דעות נטולות הרבה מאוד מהמתח והמבחינה הזאת זה אולי תקופה חדשה. הדבר השני, בתהליך מאוד איטי, אבל בתהליך שהוא קיים, באירופה יותר ויותר מבינים את הסכנות, גם של טרור וגם של נשק בלתי קונוונציונאלי ובתהליך, כפי שאמרתי איטי, יש פה התקרבות מסוימת לאופן שבו אנחנו באופן מסורתי ראינו את הדברים. והדבר השלישי, שהיא תוכנית ההתנתקות, שנתפסת מבחינתם, אמנם באיחור, כגישה ישראלית, אולי קונסטרוקטיבית ורצון אולי יותר אמיתי, מאשר לפני כן, לפתור את הסכסוך הישראלי פלסטינאי. 
לגבי העולם הערבי וממנו במהירות לסכסוך הישראלי פלסטינאי. יש שאלה שאין   זמן כרגע לפתח אותה, אבל היא שאלת מפתח: עד כמה העולם הערבי באמת מעוניין בפתרון הסכסוך הישראלי פלסטינאי. הוא אומר שהוא מעוניין, כי פוליטקלי קורקט, זה דבר שנכון להגיד אותו, אבל האם באמת והאם באמת במעשים ובהתייחס לאותו הלחץ הבינלאומי החזק, שמופעל כנגד מדינות ערב,  לעשות הרבה מאוד רפורמות, במידה רבה מאוד הסכסוך הישראלי פלסטינאי הוא התירוץ האולטימטיבי למה דברים לא נעשים ומשפט מאוד אופייני ששומעים אותו גם מדוברים ערביים  רשמיים, הוא  בערך המשפט הבא: נכון, הגיע הזמן לעשות רפורמות. נכון, הגיע הזמן שיהיו יותר זכויות אדם, יותר שוויון זכויות לנשים, יותר כלכלה פתוחה, יותר חברה פתוחה. כל הדברים האלה, נכון, הגיע הזמן לעשות אותם, אבל לרוע המזל, ישנו מכשול אחד בדרך והוא הסכסוך הישראלי פלסטינאי ועד שהוא לא ייפתר, כנראה יהיה קשה מאוד לקדם את הדברים האחרים ולכן, יש פה איזשהו מן חסינות מפני רפורמות, כי הסכסוך הישראלי פלסטינאי  מאפשר אותו. 
לגבי הסכסוך הישראלי פלסטינאי ועוד פעם במגבלות הזמן, אני אדבר על התקופה היותר קרובה  ולא על התקופה היותר רחוקה וזה כי התקופות היותר רחוקות בפתרונות יותר ארוכים באות לידי ביטוי באחד הסשנים השבוע. 
שאלה ראשונה, שלדעתי היא תעמוד למבחן, זה האם ההנהגה הפלסטינאית החדשה, האחרת, זו שתיבחר, תהיה מסוגלת להשתחרר מהמורשת של ערפאת. והמורשת של ערפאת היא מורשת, שהיו בה ארבעה מרכיבים ולא קל יהיה להיפתר מהם. האחד, זה אי רצון, או אי נכונות, או אי יכולת להגיע לפתרון, לא רק של הסכסוך הגדול, אלא גם של בעיות קטנות.  וככל שהיו  בעיות על השולחן והיתה אפשרות אחת לפתור אותן ואפשרות שניה לסבך את המצב, המדיניות של ערפאת היתה תמיד לסבך אותם. נושא שני זה נושא הפליטים, זכות השיבה וכל האידיאולוגיה שמסתתרת מאחורי זה, עד כמה אפשר יהיה להשתחרר מאותו הנטל המורשתי הזה. הדבר השלישי זה תמיכה בטרור כאמצעי לגיטימי להשגת מטרות פוליטיות. והמרכיב הרביעי, זה שמירת הקורבנות הפלסטיניים בתור אמצעי, שבעזרתו אפשר ליצור את האמוציות הנכונות בעולם וכתוצאה מזה, גם את ההישגים הפוליטיים. והשאלה הרביעית הזאת, הנקודה הרביעית הזאת  היא מאוד רלוונטית, לאור תוכנית ההתנתקות, מה באמת הפלסטיניים מתכוונים לעשות כתוצאה מהעניין הזה, האם באמת לפתור אולי חלק מהבעיות, כולל של פליטים בעזה, או לנסות לשמור את הבעיות, משום ששמירת הבעיות הזאת היא בפני עצמו אמצעי יעיל. אין ספק, שהאינטרס של שני הצדדים, גם שלנו וגם של הפלסטינאים, זה להגיע להתנתקות מתואמת ומהבחינה הזאת, הצעד החד צדדי שנבחר על ידי ישראל היה תחת נסיבות מסוימות. ברור שתנאי הכרחי להתנתקות מתואמת זה יכולת פלסטינאית להתגבר על בעיות הטרור וראינו שלפחות בימים האחרונים, אין -לפחות הצלחה וספק עד כמה מאמץ - אבל אולי אחרי הבחירות הדבר הזה יעלם. אבל עם כל הרצון הטוב, עם כל ההשתחררות  מחלק מהבעיות שהקשו עד עכשיו, נדמה לי, שהפערים בינינו לבינם הם יותר גדולים ממה שלפעמים נראה ואני לא מדבר על התוצאה בתחום התוכן, על ההסכם האפשרי אי פעם בינינו לבינם, אני מדבר אפילו על התהליך ואני צופה שבין ינואר לאוגוסט, דהיינו, בין השלב של הבחירות ברשות הפלסטינאית לבין השלב שתוכנית ההתנתקות אמורה להתממש, הפער  בהתייחסות לתהליך בינינו לבין הפלסטינאים יתחדד ובשתי מילים, מה העמדה שלנו ומה העמדה שלהם וכתוצאה מזה איפה המתח. העמדה שלנו שההתנתקות, נכון,  היא תעשה, אבל מפת הדרכים היא הליך הקיים בפני עצמו, שיש לו סדר מסוים והסדר המסוים הזה מתחיל מבחינתו בתהליך, או בשלב הראשון, שעיקרו הוא נושא ביטחוני. נכון, אם הפלסטינאים יהיו יעילים להפליא ויצליחו בשלב הראשון או במקביל להתנתקות לפעול כבר ביעילות ולממש את השלב הראשון של מפת הדרכים, אז אפשר יהיה לשלב את התהליכים, אבל זה רק אם. לא בגלל לוחות זמנים, אלא בגלל יכולת ביצוע ואם לא, אז זה בעצם הליך נפרד, שיחייב את אותה הפעילות שלהם בתחום של הטרור. העמדה הפלסטינאית היא שונה והיא תהיה מאוד מודגשת אחרי הבחירות והיא תתבסס על ארבע אמירות: אחת, העולם רצה שנעשה רפורמות דמוקרטיות והנה עשינו בחירות. העולם רוצה יותר שקיפות כלכלית, הנה, אנחנו עכשיו מאוששים את כל המבנה הפיננסי שלנו, אין כבר את הקופות הכפולות של ערפאת ולכן, אנחנו נפגין הרבה יותר accountability בתחום הזה. הדבר השלישי, רוצים רה ארגון של מנגנוני הביטחון, אנחנו מתחילים בעזרת המצרים, בעזרת אחרים, נמנה בוודאי איזשהו שר לענייני ביטחון, אפילו בתחום הזה נתחיל. והדבר הרביעי, אם גם נגיע לאיזשהו סוג מסוים של הורדת האלימות, של איזשהו הפסקת אש בינינו, אז אפילו המצב הביטחוני יכול להשתפר וארבעת הדברים האלה ביחד, הם מספיקים בכדי להיקרא שלב ראשון של מפת הדרכים ולכן, הגיע הזמן להתחיל לדון על דברים מעבר להם, בעיקר על הסדר הקבע. מה עוד, שבכלל בתוכנית המקורית היתה כוונה להגיע בשנת 2005 להסדר והפער בינינו לבינם בעניין הזה הוא פער שהוא לא קטן, כרגע אין שום סיבה להדגיש אותו, אבל אני מניח שהוא יתחדד אחרי הבחירות. 
במגבלות של הדקה וחצי שישנה לי, אני קופץ לנושא האיראני. איראן מבטאת עבור מדינת ישראל בעצם קומבינאציה של ארבעה איומים, שארבעתם ביחד הם מה שיוצרים את הבעיה. זה שנאה דתית כנגד מדינת ישראל  ואי הכרה דתית למעשה בקיומה, זה תמיכה בארגוני טרור, לצערנו, די אפקטיבית, זה ניסיון איראני, אמנם פחות בשנים האחרונות, להמשיך ולייצא את המהפכה האיראנית, נכשל בהרבה מאוד מדינות, אבל במידה מסוימת, לפחות חלקית, הצליח בלבנון, אבל הניסיונות ממשיכים וכמובן, הדבר הרביעי, זה אמביציה לרכוש נשק גרעיני. חיבור של ארבעת אלה ביחד הוא זה מה שיוצר, מבחינתנו, את הבעיה העיקרית והביטוי, בין היתר, של הצלחה ולאו דווקא בדבר הרביעי, אנחנו רואים אותו בלבנון ואם אנחנו מסתכלים על חיזבאללה בתור ביטוי של אותו הכיוון הזה, האיראני, אז חיזבאללה, אנחנו תופסים אותה לפעמים בפחות ממה שהיא באמת וגם חיזבאללה מבחינתנו מייצר ארבעה דברים ולא רק אחד ואני בקיצור נמרץ, זה איום לאורך הגבול, כפי שאנחנו מכירים, זה מעורבות מאוד בולטת בטרור הפלסטינאי, עד כדי כך, שהיא בעצם יותר  מנחה אותו, מאשר ארגונים פלסטיניים אחרים, זה מספר מאד גדול של רקטות וטילים, שמהווה לגבינו לא רק איום של טרור, אלא  גם איום צבאי והדבר הרביעי, כמובן, רצון להשתחרר, להשתלט, או להגדיל את הכוח הפוליטי בלבנון והחיבור הזה הוא החיבור המאיים. 
אם אני אעשה את השורה האחרונה, כי הזמן כבר מרצד פה, אז הייתי אומר כך: רוב המגמות, כפי שקורות במזרח התיכון בשנים האחרונות הן בסופו של דבר לטובת ישראל, עם כל החידוד של הבעיות, בעיקר סביב הנושא האיראני ודבר אחד, שהוא מחייב גם הוא עיון בפני עצמו, כנראה ישפיע יותר מדברים אחרים, זה כמובן תוצאות המלחמה בעיראק בנסיבות שכל אחד יכול להבין אותן. 


